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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegja $ada sastava:
tiesnese I. Vigante,

tiesneses I.Amolina un I.L.Zemite

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu par /pers. D/ (/pers. D/) saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmik — Latvijas APK) 201.12 panta paredzéta parkapuma izdarianu, sakard ar /pers. D/ (/pers. D/) apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 23.augusta spriedumu
un

konstateja

2011.gada 17.augusta plkst. 21:00 Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Muitas parvaldes Latgales Muitas kontroles punkta amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu
BJ Nr.003087 (turpmak — Protokols), kura noradits, ka 2011.gada 10.augusta plkst.21:25 Terehovas Muitas kontroles punkta teritorija virziena no Latvijas uz Krievijas Federaciju iebrauca
mikroautobuss Mercedes Benz, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kuru vadija /pers. D/. Veicot minéta transportlidzekla vizualo apskati, konstatéts, ka transportlidzekla kravas
nodalijuma atrodas dazada izn@ra kartona kastes un somas. Transportlidzekla vaditajs muitas amatpersonam uzradija Krievijas Federacijas véstniecibas Vacijas Federativaja Republika
2011.gada 9.augusta izzinu, ka konkréta krava ir minétas véstniecibas darbinieka /pers. L/ personigas mantas. Citi minétas kravas pavaddokumenti netika uzraditi. Automasina tika nosttita uz
padzilinato kontroli. Kontroles gaita kravas saturs un daudzums norada uz to, ka kravai ir komercials raksturs. Tika veikta precu izkrauSana. Tika sastaditi muitas apskates akti, kuros
detalizeti uzskaitits 173 iepakojumu saturs. Krava saturgja jaunas preces lield daudzuma, kas liecindja par komercialo raksturu, lidz ar to krava tika aizturéta. Tadejadi /pers.D/parkapa
1961.gada 18.aprila Vines konvencijas par diplomatiskajiem sakariem 36.panta nosacfjumus, Padomes 2009.gada 16.novembra (EK) Regulas Nr.1186/2009 41.pantaun Padomes 1992.gada
12.0ktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 59.panta 1.punkta prasibas, par ko atbildiba paredzata Latvijas APK 201.!2 panta.

Ar VID nuitas parvaldes Latgales Muitas kontroles punkta dalas vaditaja 2011.gada 18.augusta lémumu Nr.F-52-BJ003087 (turpmak — Sakotngjais [émums) /pers. D/ sodits péc Latvijas APK
201.12 panta ar naudas sodu 355,72 euro (Ls 250) apméra, konfiscgjot saskand ar 2011.gada 17.augusta mantu un dokumentu apskates un iznemsanas protokolu iznemtas preces.

Ar 2012.gada 12.aprila Nr.22.5/29449 VID generaldirektores 1emumu (turpmak — Lemums) Sakotngjais 1emums atstats negrozits, bet /pers. D/ stidziba ir noraidita.
/pers.D/Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par Lémuma atcelSanu.
Ar Administrativas rajona tiesas (turpmak — tiesa) 2013.gada 23.augusta spriedumu Lémums  ir atstats negrozits.

Tiesa ir atzinusi, ka VID ir pareizi konstatgjis lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, vispusigi novertgjis pieradjumus un izdarijis pamatotus secinajumus, atzistot, ka stidzibas iesniedzgjs,
parkajot Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 59.panta 1.punktu jeb nodeklargjot no Latvijas Republikas muitas teritorijas izvedamas preces, ir izdarfjis Latvijas APK
201.!2 panta paredzéto administrativo parkapumu.

fpers. D/ par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 23.augusta spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura ludz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un lietvedibu administrativa
parkapuma lieta izbeigt vai arf saskana ar Latvijas APK 289.!2 otras dalas 4.punktu grozit soda méru un nepiemirot precu konfiskaciju.

Apelacijas stidziba noradits, ka tiesanav ievérojusi objektivas izmekleSanas principu, pamatojuma principu, privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu, ka arT nav ievéroti lietderibas
apsverumi un sameriguma princips.

Stdzibas iesniedzgjs uzskata, ka tiesas sprieduma minétie argumenti ir nepamatoti, jo tiesa ir klidijusies situacijas tiesiska vert&juma par muitas procediras - izveSana (eksports),
piemerosanu, nav veikusi precu konfiskacijas piemerosanas lietderibas un sameriguma analizi (nav devusi $T papildsoda piemgroSanas tiesisku pamatojumu), ka arT nav izvertgjusi visus lietas
faktiskos apstaklus - ka uzsakot administrativo lietvedibu no iestades puses lietvediba netika ieveroti procesualie termini un sastadot protokolu par administrativo parkpumu no muitas
dienesta puses ir piclaistas rupjas kliidas, ka arf administrativa parkapuma lieta ir nepareizi kvalificéta stidzibas iesniedzgja riciba, uzskatot to par kontrabandu.

Izklastot lietas faktiskos apstaklus, stidzibas iesniedzgjs norada, ka vina ieskata tiesas spriedums un iestades [eémums ir prettiesisks aiz sekojo§iem apsverumiem.

Tiesas sprieduma 6.1pp. [3] punkta minétam lestades vért&jumam par kravas (preces) piederibu nav celopsakaribas ar izdarito sprieduma secinajumu par ,iodomu ievest kravu no Latvijas
Republikas, ka diplomatisko kravu, kas nav pakjauta muitas kontrolei”. Vél jo vairak tads secindjums neatbilst tiestbu normu reglamentétai kartibai un nevar bat uzskatams par ,, izvairisanos
no muitas kontroles”, jo ka jau iepriek§ apstridéSanas pieteikuma siidzibas iesniedzgjs mingja - 1961.gadal8.aprila Vines konvencijas par diplomatiskajiem sakariem 36.pants neparedz
diplomatisko kravu atbrivosanu no muitas kontroles, tas izvedot (eksportgjot). Tatad lestades apgalvojums par izvairiSanos no muitas kontroles ir nepatiess un nav pamatots, ka art
administrativas lietas izmekleSanas gaita nav pieradits.

Tiesa sprieduma motivu dala [6] punkta pareizi secinaja, ka ,, lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas saskana ar So tiestbu normu, nepiecieSams konstatét, ka persona cita
starpa ir izvedusino Latvijas Republikas muitas teritorijas preces, tas nedeklarégjot”.

Tatad bija japierada vismaz divu apstaklu pastavésana - prefu izveSanas fakts no Latvijas Republikas un precu nedeklaréSana izvedot no Latvijas Republikas. Faktiski preces no LR teritorijas
netika izvestas, jo tas nebija Skérsojusas muitas robezu, ka arf §is preces tika deklarétas - uzradot tas muitas dienestam un mutiski informgjot (deklargjot) muitas dienestus par kravas saturu.



Muitas deklaracijas iesniegSana un deklaréSana, konkréta gadfjuma ir divas dazadas (atskirigas p&c bitibas) darbibas, jo preci var deklarét art mutiski - tas faktiski uzradot muitas dienestam, bet
deklaracijas iesniegSana ir §is darbibas (deklaréSanas) dokumentala noforméSana (nostiprinasana) muitas uzskaites sistema.

Tiesa ir kludijusies Padomes 1992.gada 12.oktobra (EEK) Regulas Nr.2913/92 (turpmak - Regula Nr.2913/92) 59.panta 1.punkta piemérosana.
Regulas Nr.2913/92 59 panta 1.punkta skaidri noteikts, ka visam precém, kuras nodod kada muitas procediira, ir jabiit deklaretam Sai muitas procediirai.

Deklaracijas iesniegana un deklareSana nav sinonimi. Logikas pakartoSanas kartiba, deklaracijas iesniegsana ir ieklauta deklar&Sanas darbiba, kura var izpausties (saskana ar muitas normam)
dazados veidos, taja skaita mutiska precu deklargSana un deklarg$ana ar faktisko precu uzradiSanu muitas dienestiem.

Konkrétas darbibas - no LR izvedamo (eksportgjamo) precu deklargSana ar to faktisko uzradiSanu muitas dienestam (kas ir nostiprinats lietas materialos un no lestades puses nav apstridéts)
atbilst muitas normam (Regulas Nr.2913/92 61.panta c)apakSpunktam, 161.panta 4.punktam, 225.panta b)apakspunktu, 226.panta b)apakspunktu, 592.a panta gapakspunkta, 787 panta
5.punktu, Komisijas 1993.gada 2 jilija Regulas (EEK) Nr.2454/93, kas nosaka izpildes karfibu Padomes Regulai (EEK) Hr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak - regula
2454/93) 201.panta 1.punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 6.maija Regulas (EK) Nr.471 /2009 par Kopienas statistiku attieciba uz aréjo tirdzniecibu ar arpus kopienas valsim
un par Padomes Regulas (EK) Nr. 1172/95 atcelSanu 3.panta 4.punktam), jo krava (preces) péc svara neparsniedza daudzumu, ar kuru personai iestajas pienakums sniegt rakstisku
(elektronisku) deklaraciju.

Mingto pamatojumu, ar atsauci uz konkrétam $o nomu regul&josam tiesibu normam vins - /pers. D/ bija sniedzis sava stidziba 3. un 4.1pp. un pieteikuma 4. un 5.Ipp.

Tapéc tiesas apgalvojums sprieduma motivu dalas [6] punkta neatbilst ne tiesibu normam, ne administrativaja lieta esoSajos materialos pastavoSiem faktiem. Kapéc tiesa sprieduma motivu
dalas [6] punkta bija noradijusi, ka saskana ar Regulas 2913/92 59.panta 2.punktu ,, Kopienas preces, kuras ir deklaretas izvesanai, izveSanai parstradei, tranzitam vai ieveSanai muitas
noliktava, ir pakjautas muitas vzraudzibai no muitas deklaracijas pienemsanas briza lidz bridim, kad tas atstaj Kopienas muitas teritoriju vai tiek iznicinatas vai kad muitas deklaracija tiek
aipita par nederigu”’, vinam - /pers. D/ nav skaidrs, jo §is tiesibu normas dispozicija paredz neparprotamu faktisko apstaklu pastavésanu - precu deklaréSanu izveSanai, un bridi, ar kuru tas
atstaj Kopienas muitas teritoriju. Saja laika perioda muitas dienests var realizét savas tiesibas sasaistitas ar muitas uzraudzibu.

Ja tiesa uzskata, ka preces no vina - /pers. D/ puses netika deklarétas, jo vin$ neiesniedza muitas deklaraciju, tad logiska seciba tiesa nevargja apgalvot, ka iestajas Regulas 2913/92 59.panta
2.punkta apstakli, kas pieSkira muitas dienestam tiesibas veikt pasakumus muitas uzraudzibas realizacija.

Ja tiesa uzskata, ka preces no vina - /pers. D/ puses tomer bija deklar&tas (kas izriet no sprieduma motivu dala [6] punkta minét3) un tas lidz Kopienas muitas teritorijas atstaSanas bridim
muitas dienestam bija tiesibas uzraudzit un piemérot ar o uzraudzibu saistitos pasakumus (darbibas), tad tiesas sprieduma [6] punkta mingtais ir pretrund ar tiesas apgalvojumu, ka ,, precu
deklarésana nenotika, jo netika iesniegta deklaracija”

Pret&ji sprieduma (Motivu dala) [7] punkta tiesas atzitajam Iestade (Dienests) nav pareizi konstat&jis tiesiskos apstaklus. Atbilstosi Latvijas APK 201. 12 hanta noraditam, ta sastavu veido
muitoSanai paklauto prefu izveSana (nevis to uzradi$ana muitai) no LR muitas teritorijas, tas nedeklar§jot (nevis neiesniedzot muitas deklaraciju, kas nav viens un tas pats).

Ka izriet no muitas tiesibu normam, predu faktiska uzradiSana muitas kontrolei, arT ir uzskatama par pretu deklarsSanu. Tatad konkréta gadfjuma nav konstatgjams Latvijas APK 201.12
sastavs.

panta

Sprieduma [7] punkta tiesa, izveles kartiba sprieduma [1.1]-[1.10] punktos apkopojot Iestades izteiktos argumentus, pievienojas parstidzeta Lemuma motivacijai, atzistot, ka parstidzetaja
Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs. Tads tiesas atzinums pats kltst prettiesisks un neatbilstoss ne faktiskajiem lietas apstakliem, ne to tiesiskam regulgjumam, jo sprieduma [1.1]-[1.10]
punktos Iestades izteiktie argumenti ir prettiesiski.

Iestades (Dienesta) norade apstridétaja Lemuma Nr.22.5/29499 uz tiesibu normu - 1961.gada 18.aprila Vines konvencijas par diplomatiskajiem sakariem 36.pantu, kura neregulé precu
izveSanas (eksporta) kartibu, ir prettiesiska.

Sprieduma 3.Ipp. [1.5] punkta (3.rindkopa) Iestade (Dienests), taja skaita tiesa, kura §im argumentam ir pievienojusies, Verté no vina - /pers. D/ puses muitas dienestam iesniegta dokumenta
(saraksta) statusu, nosaucot to par apkopojosu aprakstu, akcentgjot uzmanibu, ka tas nav uzskatams par sarakstu.

Ne ES, ne LR tiesibu normas nav reglament&ts dokumenta - precu saraksts, saturs un veids, ka arT nav definéts dokumenta - apkopotais apraksts, saturs un veids.

Lidz ar to Iestade (Dienests) un tiesa nav procesuala kartiba pamatojusi apgalvojumu par to, ka no vina - /pers. D/ puses iesniegtais dokuments, kura bija noradits parvadajamo precu veids un
skaits, nav uzskatams par precu sarakstu.

Analizgjot sprieduma [1.6] punkta Iestades (Dienesta), taja skaita tiesas, kura §im argumentam ir pievienojusies, apgalvojumu par pretrunam vina - /pers. D/ paskaidrojumos attieciba uz precu
pasnieku, var izdalit divus dazadus paskaidrojumu sniegsanas posmus. Pirmaja (sakotngja) paskaidrojuma vins - /pers. D/ sniedza zinas, kuras vigam uz to bridi bija piecjamas un zinamas
precu uzradiSanas bridi muitai (skat. /pers.D/jpers. D/ paskaidrojumus - APP). Velak, administrativa parkapuma lietvedibas laika, kad precu paSnieki versas gan lestade, gan tiesa ar savam
prasibam, turpmakajos paskaidrojumos vins - /pers. D/ sniedza informéaciju un viedokli, kas veidojas iepazistoties ar visiem $o lietu ietekmgjusiem dokumentiem. Tapéc stdzibas iesniedzgjs
uzskata, ka vina pretrunas paskaidrojumos pareizak bitu uzskatit par precizgumiem, jo tie atbilst uz paskaidrojuma sniegdanas bridi vina riciba esoai, informacijai un nav pretruna ar lietas
materialos esoSo informéaciju. Automasina, ar kuru vips - /pers. D/ uz pilnvaras pamata parvadaja preces, pieder uznémumam ,,Irgotrade GmbH”, Vacija. Kompanija ,,BLIZ Logistik GmbH”,
Vacija ar uznémumu ,,Irgotrade GmbH” bija noslegusi ligumu par transporta pakalpojumiem, t.sk. arf par $o precu (mantu) parvadaSanu. Mantas tika iekrautas ,,BLIZ Logistik GmbH”, Lise-
Meinter-Str,39/41DE-10589, Berline, Vacija, noliktava un preces vins - /pers. D/ veda no Berlines uz Maskavu, Atbilstosi izsniegtajiem kravas pavaddokumentiem precu Ipasnieks ir /pers. L/
kungs, Krievijas Federacijas véstniecibas darbinicks, kas precu nogadasanai uz Krieviju izmantoja ,,BLIZ Logistik GmbH” logistikas pakalpojumus. Savukart viga - /pers. D/ kompetence
aprobezojas ar precu parvadasanas Iiguma izpildi no viena punkta uz otru, nodrosinot $o precu saglabasanu, par kuram vips Iidz §im bridim (arT p&c pretu iznemSanas un konfiskacijas) atbild
gan nosttitaja, gan sanémeja prieksa.

Ne lestadei, ne tiesai nav javérté precu piederiba, jo precu piederiba nekada veida nevar ietekmét administrativaja lieta lémumu par ricibu ar preci, sakara ar to, ka prece uz notikuma bridi bija
vina - /pers. D/ riciba (valdijuma), kas nozimg, ka Iestadei un tiesai, izlemjot jautajumu par ricibu ar iznemtam precém, bija jaizlemy tikai jautajums par precu atgrieSanu vinam - /pers. D/, vai to
konfiskaciju valsts laba (péc Latvijas APK 28 panta pirmas dalas, kas nosaka, ka lietas par parkapumiem muitas joma var konfiscét arf citu personu ipasuma esosus priek§metus).

Sprieduma 3.1pp. [1.6.] punkta nav skaidra lestades un tiesas, kura §im argumentam ir pievienojusies, logika, jo [1.6.] punkta ietvaros no sprieduma 3.1pp. 4.rindkopas satura neizriet 3.Ipp
5.rindkopa noraditais, ka vinam - /pers. D/ bija pienakums veikt muitas maksajumus, un no iepriek§minétas 4.rindkopas teksta neizriet, ka vins nav iesniedzis deklaraciju.

Siidzibas iesniedzgjs nenoliedz faktu, ka nav iesniedzis rakstisku muitas deklaraciju pirms iebraukSanas muitas kontroles punkta un p&c precu uzradisanas art nebija iesniedzis tadu deklaraciju,
jo netika dota iespgja izpildit So darbibu. Turklat VID Latgales MKP dalas Terehovas MKP muitas amatpersonas vinam - /pers. D/ nav izsnieguSas rakstiskas deklaracijas veidlapas, ka arT nav
aprekinajusi nepiecieSamos (ka apgalvo lestade un tiesa Saja gadjuma obligatos) muitas maksajums. Mutiski vins - /pers. D/ preces, kuras bija uznemies parvadat, deklargja, un visas, bez
iznémuma, iebrauksanas bridi, uzradija muitas kontrolei muitas kontroles zona.

Sprieduma [1.8] punkta, Iestades un tiesas, kura §im argumentam ir pievienojusies, noradita ,, precu ievesana” nav notikusi, jo preces no LatvijasRepublikas muitas teritorijas netika izvestas,
tas netika arf sléptas no muitas kontroles. Ja muitas iestades amatpersonas (nepiekritot, ka preces tiek deklarétas mutiski) bitu rikojusas tiesiski un piedavajusas aizpildit rakstisku muitas
deklaraciju, vips - /pers. D/ bitu to aizpildijis pirms precu izveSanas no Latvijas Republikas muitas teritorijas.

Tade] Iestade un tiesa, kura §im argumentam ir pievienojusies, ir kltdijusies tiesibu normu piemerosand, izdarot nepatiesu (prettiesisku) secinajumu, ka no vina —/pers. D/ puses netika
izpildits Regulas 2923/92 59.panta 1.punkta noteikums.

Kapéc sprieduma [1.8] punkta, Iestade un tiesa, kura §im areumentam ir pievienoijusies, noléma, ka Kopienas precu (par kuram ES ir nomaksati pievienotas vertibas un citi nodokli) izveSana



(ek‘sport‘s) ir ,,Sabltedriv}(i bistams” nodaﬁjuns,/vir)amf/pelg. D/ nav skaidrs un lietas materialos nav névima;;ierédijzlma, kas apstiprinatu tadu Testades un tiesas, secingjumuL.

Testadei, kas izdevusi personai nelabvelign administrativo aktu, ir pienakums taja ietvert pienacigu pamatojumu - atsauci uz konkrétu tiesibu normu, tas analizi un argumentus, no kuriem izriet,
ka lietas faktiskie apstakli atbilst piem€rotaja tiesibu norma regulétajam faktiskajam sastavam. Turklat iestades pienakums ir sniegt $adu pamatojumu pienaciga karta, lai tas btitu saprotams art
personai bez specialam zina$anam (sk. Senata 2008.gada 3.janvara sprieduma lieta SKA-17 10.punktu).

Nesniedzot pietickamu pamatojumu, tiek pielauts procesudls parkapums, kas var bit bitisks vai nebiitisks. Bitiska parkdpuma gadfjumd administrativais akts ir atcelams. Izvertgjot
pamatojuma principa parkapuma butiskumu, izmantojami divi krit€riji: 1) vai sapratigs administrativa akta adresats no administrativa akta pamatojuma vargja saprast, kapéc attieciba uz vinu
izdots konkréta satura administrativais akts; 2) vai tiesa, izvértgot administrativa akta pamatojumu, var secindt, ka tas attaisno adresatam uzlikto pienakumu (sal.: Senata 2007.gada
11 janvara sprieduma lieta SKA-26 11.2.punkts).

Jaiestade nespg pamatot savu administrativo aktu, tas ir atcelams (Sendats 2012.gada 17. aprija spriedumda lieta SKA-109).
Ja administrativa lieta nav pieradits, ka Kopienas precu izveSana (eksports) p&c sava rakstura ir uzskatama par sabiedriski bistamu, tas neliedz atzit nodarfjumu par maznozimigu.

Sprieduma [1.9] punkta, Iestades un tiesas, kura §im argumentam ir pievienojusies, noraditais neattaisno procesualo terminu neievéro$anu administrativa parkapuma protokola sastadiSanas
bridi.

Stdzibas iesniedz&js neapstridgja muitas amatpersonu tiesibas sastadit administrativa parkapuma protokolu, bija vienkarsi noradijis uz lestades pielauto procesualo terminu neievérosanu, jo
no vina - /pers. D/ aizturéSanas briza un no notikuma konstateSanas briza lidz protokola sastadiSanai pagaja likumdevgja noteiktais termin$ 24 stundas, kas liedza turpmaku administrativa
procesa norisi un ierobezoja vina - /pers. D/ tiesibas uz aizstavibu.

Skaidrs, ka lémuma saturu, termina nokav&jums nevargja ietekmét péc bitibas, bet tads procesualo terminu parkapums nedeva lestadei tiesibas vispar uzsakt pret vigu - /pers. D/
administrativo procesu.

Sprieduma [1.10] punktd, lestade un tiesa, kura $im argumentam ir pievienojusies, nepareizi apgalvo, ka,,saskana ar LAPK 20172 pantu precu konfiskacija ir obligata”. No 2013.gada
1 janvara stajas spaka grozijumi Latvijas APK 201. 12 panta redakcija, saskana ar kuram precu konfiskacija, piemérojot Latvijas APK 201. 12 pantu - konfiskacija nav obligita. Tatad tiesa, kura
pievienojas lestades argumentam ir nepareizi interpret&jusi tiesibu normu, parkapjot tiesibu normu ievéro§anas principu.

Tiesa sprieduma [8] punkta (lemjosa dala) nepatiesi apgalvo, ka lieta nav strida, ka vins - /pers. D/ preces nav deklargjis.

Tiesi otradi, sava, VID generaldirektorei adreséta, stidziba 2.1pp. 5, 6 un 10 rindkopa, ka arT Administrativajai rajona tiesai adreséta pietikuma par [émuma Nr.22.5/29449 atcelSanu (argumentu
uzskaitTjuma [2] punkta), stidzibas iesniedzgjs apstridgja iestades apgalvojumu, ka preces nav deklarétas, pieradot, ka konkréta gadfjuma vins - /pers. D/ ir deklargjis preces ar savu darbibu -
tas uzradot muitas kontrolei, kas atbilst tiestbu normam.

Saskana ar Regulas 2454/93 201.panta 1.punktu, 225.panta b) apakSpunkta pirmo ievilkumu, 226.panta b) apakspunktu, 787.panta S.punktu un Regulas Nr.471/2009 3.panta 4.punktu, vips -
/pers. D/ vargja muitas deklaraciju iesniegt péc precu uzradiSanas (Regulas 2454/93 201.panta 1.punkts), deklargjot preces mutiski, noformgjot turpmak So deklaréSanu atbilstosi Regulas
2454/93 787.panta 5.punktam, izmantojot rakstisku muitas deklaraciju uz veidlapas, jo saskana ar Regulas Nr.471/2009 3.panta 4.punktu, no vina - /pers. D/ puses parvadatas preces (kuras
pec lestades atzinuma uzskatamas par komercialam), neparsniedza 1000 kg neto masas muitas robezvertibu, tatad tas vins - /pers. D/ vargja deklarét minéta kartiba.

Tiesa, ignor&jot Sos apstaklus un tiesisku regul&jumu par pre¢u mutisku deklar&Sanu, ir parkapusi tiesibu normu piemeroSanas principu, ka arf balstoties uz sakotngji nepareizi izdaritu
sprieduma apgalvojumu par precu nedeklaréSanu, ir kltdijusies seciga situacijas vertgjuma.

Tiesa sprieduma [9] punkta ir kltidijusies lietas apstaklu un tiestbu normu vertgjuma, palaujoties uz VID prettiesisku pamatojumu, kas balstas uz 1961.gada 18.aprila Vines konvencijas par
diplomatiskajiem sakariem 36.pantu (Iestades lemuma Nr.22.5/29449 2.1pp. 8.rindkopa).

Mingtas tiesibu normas 36.pants nosaka atbrivojumu no muitas maksajumiem nevis no muitas kontroles un tikai gadijumos, kad diplomatiskas preces tiek ievestas (importétas), nevis izvestas
(eksport&tas) no valsts.

Tadg] tiesa, pirmkart, kludijusies, kas p&c definicijas ir precu izveSana/ieveSana un ir palavusies uz iestades minétajam tiesibu normam, bez to analizes. Otrkart, tiesa kludijusies vertgjot faktu,
ka nuitas dienestam iesniegtais precu saraksts, kura bija noradits, ka taja ir Krievijas Federacijas darbinieka Vacija /pers. L/ personigis mantas, ir iesniegfs: ,....véloties pandkt, lai konkreéta
prece netiktu pakjauta muitas kontrolei”. Lai arT minétais precu saraksts bija saisto$s un adreséts Krievijas muitai, tas tika iesniegts Latvijas muitai, lai muitas iestade varétu identificet
izvedamas preces.

Tapat tiesa konkrétaja gadijuma izdarfja nepieraditu un no administrativa parkapuma lieta esoSiem pieradjumiem neizrietoSu pienémumu, apgalvojot, ka vinam — /pers. D/ bija nodoms izvest
preces no LR muitas teritorijas, tas nedeklargjot.

Tiesa sprieduma [9] punkta 3.rindkopa pareizi norada, ka nav strida, ka izvedama prece nebija diplomatiska krava. Tas bija jazina arT muitas darbiniekiem, kuri veica muitas kontroli. Stidzibas
iesniedz&js norada, ka nav nevienu maldinajis, jo sarakstu, kura bija noradita informécija par Krievijas Federacijas darbinieka Vacija mantam, bija iesniedzis p& pasu muitas darbinicku
pieprasijuma, sakara ar to, ka cita saraksta vienkarsi nebija. Stidzibas iesniedz&js pielauj, ka ES diplomatiska rakstura kravas tiek noformétas savadak, ne ka bija noforméts /pers. L/ sitfjums un
tas muitas darbiniekiem arf bija jazina.

Tapéc Tiesas Sprieduma [9] punkta izdaritais secingjums ir neatbilstoss faktiskai un tiesiskai situacijai, jo vips - /pers. D/ nevargja, balstoties uz saraksta noradito informaciju par Krievijas
Federacijas vestnieku Vacija, palauties uz to, ka muitas kontrole netiks veikta.

Tiesa, bez konkréta pieradijuma (kas nav atrodams administrativas lietas materialos) sprieduma [10] punkta (8.lpp. 5.rindkopa) apgalvo, ka vins - /pers. D/ ,, atzinis to, ka stridus preces
neesmu deklargjis . Stdzibas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa $adu ap galvojumu sprieduma lieto prettiesiski un uz prettiesiski izvirzita (nepieradita) apgalvojuma pamata veido spriedumamotivu
dala viedokli par faktiskas situacijas pastaveSanu un tas tiesisku regulgjumu, pielaizot faktu interpretacijas kltidu.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka tiesa spriedumad neatSkir divus jedzienus, proti, preces nav deklargjamas vai deklar§amas mutiski. Mutiska deklaracija arT ir uzskatama par precu
deklar@Sanu,kas ir reglamentta Regulas 2913/92 59 panta 1.punkta un par kuras neizdaranu Latvijas APK 201.'2 panta ir paredzéta administrativa atbildiba. Par mutisku precu deklargSanu
vinu - /pers. D/ nevar saukt pie administrativas atbildibas, jo ar to vigs ir izpildiis tiesbu normu prasibas muitas joma, uzradot izvedamas preces muitas kontrolei.

Tiesa ir nepareizi izpratusi stidzibas iesniedzgja noradi stidziba un pieteikuma, ka vinam - /pers. D/ nav juridisko zina$anu un tapéc vin$ nezindja, ka rikoties robezskerso$anas gadijuma un
kadi dokumenti jasniedz muitas dienestam. Tiesa Sprieduma [12] punkta vértgja, ka vina — /pers. D/ argumentu atbrivosanai no administrativas atbildibas, bet isteniba vins — /pers. D/ to bija
noradijis tapec, lai paraditu savu ricibas pamatojumu (subjektivo pusi), noradot, ka vinam —/pers. D/ nebija nodoma parkapt muitas noteikumus un rikojies atbilstosi visparigai robezas
Skérsosanas kartibai, vadoties p&c sava zinaSanu limena $aja joma.

Administrativas lietas izskati§ana, atSkiriba no civilprocesa, iestades un tiesas pienakums ir pasai noskaidrot jautajuma, par kuru iesniegta stidziba vai pieteikums, tiesisko regul&jumu un
novertet to atbilstibu faktiskajai situacijai.
Tiesa, konkréta gadijuma, $o pienakumu nav izpildijusi, pilniba palaujoties uz apstridéta lestades lémuma pausto situacijas vertgjumu. Vin$ - /pers.D/bija noradijis visas, ko vargja atrast,

tiesbu normas, no kuram izriet, ka vips - /pers. D/ preces (arT kuram ir komercialo precu status) vargja deklarét péc to uzradiSanas muitas dienestam gan mutiski, gan iesniedzot rakstisku
deklaraciju, ieprieks nemaz (pirms iebrauk$anas muitas kontroles punkta) nedarot to elektroniska veida. Neesot specialists juridiskaja joma, tapéc cergjis, ka tiesa pareizi izvertes visu situaciju



un noteiks, kada tomer kartiba vinpam — /pers. D/ bija jaievéro, izvedot preces no Latvijas Republikas uz Krieviju. Rezultata tiesa nemaz nav vertgjusi argumentos noraditas tiesibu normas.
Siidzibas iesniedz&js uzskata, ka tas neatbilst tiesiskuma principam, kuru tiesai bija jaievéro, izskatot pieteikumu.

Tiesa sprieduma [13] punkta, argumentgjot savu viedokli un attaisnojot Iestades poziciju, nonak pretruna ar ieprieks sprieduma pausto, jo visu laiku pirms tam tiesa apgalvoja, ka preces no
vina — /pers. D/ puses nebija deklarétas, tatad muitas procediira - izveSana (eksports), faktiski netika uzsakta.

Bet sprieduma [13] punkta tiesa konkréti norada, ka ,, sakoméji stridus precem tika uzsakta muitas kontrole visparéja kartiba”.

Nemot vera, ka muitas dienests ir tiesigs uzsakt kontroles pasakumus tikai péc muitas procediiras (konkréta gadijuma eksporta) uzsaksanas, var secinat, ka lestade un tiesa tomer atzist, ka
vins - /pers. D/ uzsaka muitas procediiru - izveSana (eksports), tatad atbilstosi Regulas 2913/92 17.pantam, vips deklarja preces ar savu darbibu, pazinojot par savu velmi precém piemerot
noteiktu muitas procedtiru. Regulas 2913/92 19.panta kartiba uzradot tas muitai.

Tiesas apgalvojums sprieduma [13] punkta, ka kontroles uzsaksanas bridi Iestadei nebija pamata administrativa protokola sastadiSanai, rada pretrunigu (savstarp&ji izslédzoso) situaciju, jo péc
ilgstoSas muitas kontroles, atbilstosi muitas dienesta sastaditiem muitas apskates aktiem nekadu parkapumu no viga — /pers. D/ puses vai papildus apstakli, nav konstatéti un precu stavoklis,
ka arT to saturs atbilst sakotngjam, muitas kontroles uzsaksanas bridi konstatétam stavoklim un saturam (svaram un skaitam).

Tatad LAPK 238." panta nosacijums (parkapuma izdaranas bridi esosa redakcija), ka administrativa lietvediba jauzsak diennakts laika (sastadot administrafiva parkapuma protokols vai
Dienemot vienu no Saja panta minétiem lemumiem) pec pieteikuma vai citu materialu sanemSanas par administrativo parkapumu, bija attiecinams uz $o gadijumu (ja tiesa uzskata, ka
administrativa parkapuma pazimes konkréta gadijuma pastav) no pasas kontroles uzsaksanas briza, Lémums par iznémunu gadfjumu, kas lauj lestadei uzsakt administrativo lietvedibu 10
dienu laika, administrativas lietas materialos nav atrodams.

Tiesa, neizvertgjot uz sprieduma pienemsanas dienu pastavoso tiesisko regulgjumu (grozijumus, kas no 2013.gada 1.janvara paredz administrativajas parkapuma lietas piemerot soda sankcijas
péc Latvijas APK 201.12 panta bez precu konfiskacijas), kludijusies lictderibas apstaklu vértgjuma, atzistot, ka viga - /pers. D/ ligums - nepiemérot papildsodu - pretu konfiskaciju - un
atgriezt iznemtas preces,nevar tikt apmierinats, jo ,, likumdevéis Latvijas APK 201.1 pantd ir paredsdiis ka obligati piemérojamas tiesiskas sekas”.

Tads tiesas atzinums sprieduma [15] punkta 3.rindkopa ir pretruna ar sprieduma [15] punkta 1.rindkopa ierakstito tiesibu normas — Latvijas APK 201.'% panta, saturu un neatbilst soda
piemerosanas sameriguma principam.

Tiesai, izmantojot ricibas brivibu, bija jakonkretiz€ normas sankcija paredzetas tiesiskas sekas par izdarito parkapumu. Konkrétaja gadijuma, izSkiroties, piemérot vai nepiemérot precu
konfiskaciju, ir jaizverte, vai precu konfiskacija ir nepiecieSama un samériga ar izdarto parkapumu.

Minimalais iesp&jamais naudas sods par Latvijas APK 201.'2 panta paredzéta parkapuma izdaranu fiziskai personai ir Ls 50, maksimalais - Ls 500. Sadi Likumdevgjs naudas izteiksmé ir
novertgjis attieciga parkapuma bistanibu. Nelabveligas sekas minétajas naudas soda robezas ir, iesp&ams, pienerot elastigi, atbilstosi konkrétajiem apstakliem. Ja naudas sods maksimalaja
apmera ir nepietickams vai neadekvats sodiSanas mérku sasniegianai, likumdevgjs ir paredzgjis arT papildsoda - konfiskacijas - pienm@rosanas iespgju. Ja tiesibu pien@rotdjs izskiras par
konfiskaciju, parkap&jam piemerotas nelabveligas sekas, salidzinot ar maksimala iesp&jama naudas soda apmeru, parasti, nemot vera precu vertibu unsadas konfiskacijas ietekmi uz personas
mantisko stavokli, tiek vismaz divkarSotas. Sads ,,léciens” soda piemérosana ir bitisks, tas faktiski nozimé, ka piemgrotais sods tuvojas bargakajai sankcijas robeZai. Tik bitisku seku
piemEroSana ir atbilstosi japamato.

Precu konfiskacija noteiktos apstaklos var bit gan nepiecieSama, gan sam@riga. Pien€ram, §adas sekas ir apsveramas, ja konkrétais gadijums bitiski atSkiras no ,tipiskiem” $ada veida
parkapumiem, proti, ja fakti liecina, ka tas ir bistamaks un tade] nepiecieSama bargaka soda piemeroSana. Piemeram, ir konstatéts kaut viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, ar parkapumu ir
nodarits Tpasi liels kaitgjums, konkréta parkapuma izdarianas faktiska izpausme ir bijusi ar Ipasi bistamu raksturu.

Konkrétaja gadijuma stidzibas iesniedzgjs sprieduma neatrada argumentus par labu konfiskacijai, proti, tada soda piem€roSanai, kas tuvojas sankcijas bargakajai robezai. Ja argumenti art tiek
mingti, tie lielakoties ir abstrakti, pamata tikai nosaucot kadu no likuma paredz&tajiem soda noteikSanas krit&rijiem, tatu nekonkretizgjot ta izpausmi konkrétaja gadijuma un neizskaidrojot ta
ietekmi uz piemerojamo sodu.

Iestade ir noradijusi un Tiesa sprieduma piekrita tadam ap galvojumam, ka parkapums izdarits apzinati, proti, ar nodomu.

Uz mingto siidzibas iesniedzgjs norada, ka nodoms ir Latvijas APK 201.12 panta paredzata parkapuma sastava pazime. Lidz ar to, vainas pakape konkrdta parkapuma gadijuma arf nevar biit
iz8kiroSais apstaklis bargaka soda (konfiskacijas) izvelei.

Ar parkapumu nodarita kaitgjuma (ko raksturo, cita starp, precu daudzums un vértiba) un soda bardzibas (ko raksturo, cita starp, konfiscgjamas preces vertiba) samero$anas pienakums tieSi
izriet no Latvijas APK 22. un 32.panta noteiktajam soda izvéles kritérijam. Sodam ir jabat tikai tik bargam (ne bargakam), lai ,,personu, kura izdarTjusi administrativo parkapumu, audzinatu
likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus”. Tade] ir jaizverte ne vien piemerojamo seku
bardzibas pakape (ko nav iesp&jams izdarit, ignorgjot un nenoradot lieta konfiscjamias preces vertibuy), bet arl parkapuma raksturs (ko nav iesp&jams izdartt, ignorgjot kontrabandas pretu
daudzumu un vertibu). Papildus mintajam, lai nepielautu soda nesamerigumu, Sie apstakli ir jasamero ar pvérképéja mantisko stavokli. Visi Sie krit&riji vai nu tiesa teksta noteikti likuma
(parkapuma raksturs, parkap&ja mantiskais stavoklis), vai no tiem izriet (normas, kas defin€ soda mérkus). So prasibu ievérosana, uzlickot sodu, nav nedz parmériba, nedz likuma kriteriju
paplasinasana.

Siidzibas iesniedzgja ieskatd, atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otraja daja paredzétajiem tiesas nolemumu veidiem, ir jataisa spriedums par vipam - /pers. D/ piemirota soda mira
groziSanu ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu. Ja tiesa, tomer uzskata, ka stidzibas iesniedzgja darbibas saskatamas administrativa parkapuma
pazimes, vins - /pers. D/ nozelo, ka ir pielavis muitas noteikumu parkapsanu un apnemas samaksat uzlikto administrativo sodu, bet papildsods - precu konfiskacija vinam ir nesamerigj bargs
sods, jo konfiscéto precu vértiba vairakkart parsniedz iesp&jamo kait&jumu, kur§ faktiski nemaz nav, jo izvedot Eiropas Kopienas preces no Eiropas Savienibas muitas nodoklis netiek ickaséts,
ka ar PVN likme ir 0%. Tadgjadi Latvijas vai ES budzetam zaud&umi nav raditi. Tapat stidzibas iesniedzgjs nav ludzis Latvijas vai ES nodok]u administraciju atmaksat PVN (priek$nodokli)
par izvedamajam precem, ka arT iesniedzis atmaksai TAX FREE ¢ekus.

VID viedokli par apelacijas sidzibu nav iesniegusi.
Saskan ar Latvijas APK 289.2! panta otro dalu 2013.gada 17.septembr tika piepemts lemums par administrativas parkapuma lietas izskatanu rakstveida procesa.
Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSaniibu apelacijas sidzibu izskatit tiesas sédé, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija (turpmak — tiesu kolegija), nekonstate.

Parbaudijusi administrativa parkdpuma lietas materialus, izvertgjusi parstidzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas stidziba izteiktos argumentus, tiesu kolégija atzist, ka apelacijas sudziba
ir noraidama, bet parstidz&tais spriedums atstajams negrozits.

Iepazistoties ar iesniegto apelacijas stidzibu tiesu kolegija konstat€, ka ta péc bitibas ir balstita uz tiem pasiem argumentiem, kas ir izvertéti un pamatoti noraiditi Lémuma un parsiidzétaja
sprieduma, kuros ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un Iidz ar to nav pamata apelacijas stidziba izteiktos argumentus vertét atkartoti.

Apelacijas stidziba tas iesniedzgjs, atsaucoties uz VID generaldirektores 2012.gada 12.aprila [émumu Nr.22.5/29449, lieto terminu - administrativais akts.

Tiesu kolégija uzskata par nepiecieSamu noradit, ka atbilsto$i Administrativa procesa likuma 1. panta 3.punkta piektajam apak$punktam, lemums, kas pienemts lietvediba administrativa
parkapuma lietd, nav administrativais akts.

Bez tam, stidzibas iesniedzgjs norada, ka Administrativas lietas izskati$ana, at§kiriba no civilprocesa, iestades un tiesas pienakums ir pasai noskaidrot jautajuma, par kuru iesniegta stidziba vai



pieteikumns, tiesisko regul&jumu un novertét to atbilstibu faktiskajai situacijai, ka arT norada, ka tiesa nav ievérojusi objektivas izmekleSanas principu, pamatojuma principu, privatpersonas
tiesibu ievéroSanas principu, ka arT nav ievéroti lietderibas apsverumi un sameriguma princips.

Minéta sakard tiesu kolégija norada, ka administrativo parkdpumu lietas tiek izskatitas Latvijas APK noteiktaja kartiba, un lidz ar to administrativo parkapumu lietu izskatiana nav
piemerojami Administrativa procesa likuma 4.panta definétie administrativa procesa principi un 103.panta otraja daja noteiktais objektivas izmekleSanas princips, jo Latvijas APK ietvertais
materialo un procesualo tiestbu normu kopums ir pilnigs un izsmeloss. Uz $adu likuma izpratni péc grozfjumiem Latvijas APK, kas stajas speka 2009.gada 1 janvari, ir noradijis arT Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, uzsverot, ka Administrativa procesa likuma piemgroSana $aja lietu kategorija kop§ minéta datuma nav paredz&ta (skatit
2009.gada 26.novembra lemunu SKA-791/2009; 2010.gada 29.marta lemunu SIA-14/2010).

Latvijas APK 201.12 pants paredz atbildibu par muitosanai paklauto predu vai citu vértibu ieveSanu Latvijas Republikas muitas teritorija vai izveSanu no tas, apejot muitas kontroli vai
noslépjot §is preces vai citas vertibas no §adas kontroles, vai nedeklargjot, vai izmantojot viltotus muitas vai citus dokumentus, vai citada nelikuniiga veida (kontrabanda).

Lieta nav strida par to, ka stidzibas iesniedzgjs ieveda Latvijas Republikas muitas teritorija izveSanai dométas preces, kas noraditas muitas apskates aktos Nr.6266, 6272, 6293, 6314, 6264
(11. 25-29, 30-33, 34-39, 40-42, 43-45).

Lieta pastav strids par to, vai siidzibas iesniedzjs ir saucams pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 201.12 panta paredzéta parkapuma izdarianu.

Latvijas APK 201.12 panta paredzta administrativa parkapuma sastavu veido muitoanai paklautu precu ieveSana Latvijas Republikas muitas teritorija vai izveSana no tds, preces
nedeklargjot. Tas nozimg, ka, lai konstatétu parkapumu, ir jakonstate tiesbu normda minétas darbibas - muitoSanai paklautu prefu ieveSana Latvijas Republikas muitas teritorija, preces
nedeklar§jot, turklat nav svarigi, vai persona min&to administrativo parkapumu ir izdarfjusi tisi vai aiz neuzmanibas. Tadgjadi, lai parkap&ju varétu atbrivot no administrativas atbildibas,
parkapuma iemesliem bitu jabut tadiem, kurus parkapg&jam objektivi nav bijis iesp&ams noverst.

No normas satura secinams, lai personas darbibas konstatétu administrativa parkapuma ,kontrabanda” sastavu, personai ir javeic precu ieveSana vai izveSana. Talak definicija likumdevgjs
uzskaitTjis veidus, kados, izvedot vai ievedot preces, var izpausties kontrabanda, proti, apejot muitas kontroli vai noslépjot no kontroles, vai nedeklargjot, vai izmantojot viltotus muitas vai
citus dokumentus, vai citada nelikumiiga veida.

Tadgjadi nedeklaréSana ir viens no veidiem, kada, ievedot vai izvedot preces, var izpausties kontrabanda.

Saskana ar Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas Kodeksa izveidi 59.panta 1.punktu visam precém, kuras nodod kada muitas procediira, ir jabtit
deklar&tam Sai muitas procediirai. Regulas A sadala nosaka kartibu, kada ir iesniedzamas rakstveida deklaracijas.

No Regula ietvertajam tiestbu normam ir secinams, ka personai ir pienakums deklaraciju iesniegt muitas iestade pirms precém tiek piemérota kada no muitas procediiram. Regula pielauj iesp&ju
personai labot iesniegto deklaraciju, tomér neparedz iesp&ju aizpildit deklaraciju tad, kad muitas iestades darbinieki, veicot muitas kontroli, ir atklajusi personas pielauto parkapumu,
nedeklargjot preces muitas procediirai.

Atbilstosi muitas procediiras regulgjosiem normativiem aktiem deklaréSanas pienakums rodas no precu ieveSanas, izveSanas fakta. Mingtais piendkums nav saistits vai pakartots muitas
amatpersonu uzaicingjumam veikt preces deklaréSanu.

Nemot vera ieprieks citétas tiesbu normas, ir secinams, ka stidzibas iesniedz&am, ievedot preces, kuras bija nepiecieSams deklarét, bija pienakums aizpildit muitas deklaraciju un piemerot
izvedamajam precém muitas procedtiru.

Regulas Nr.2913/92 4.panta 17.punkts noteic, ka ,jmuitas deklaracija” nozimé darbibu, ar kuru persona noteiktaja veida un kartiba pazino par savu velmi paklaut preces noteiktai muitas
procedirai, savukart minéta panta 18.punkta ir noteikts, ka ,deklargtajs” nozimé personu, kas noformé muitas deklaraciju sava varda vai arf personu, kuras varda muitas deklaracija ir
noforméta.

Personai [&mums, kadai procediirai paklaut preces ir japienem pirms muitas deklaracijas iesniegSanas, jo atbilstosi Regulas Nr.2913/92 4.panta 17.punktam muitas deklaracija nozing, ka
persona pazino muitas iestadei par savu velmi pakjaut preces noteiktai muitas procedirai, lidz ar ko stidzibas iesniedz&jam bija pienakums pirms iebraukSanas Latvijas Republikas muitas
teritorija sastadit deklaraciju.

Sidzibas iesniedz&js norada, ka tiesa, neizvertgjot uz sprieduma pienemSanas dienu pastavoso tiesisko regulgjumu (grozijumus, kas no 2013.gada 1.janvara paredz administrativajas parkapuma
lietas piemérot soda sankcijas p&c Latvijas APK 201.12 panta bez pretu konfiskacijas), kliidijusies lietderibas apstaklu vartgjuns, atzistot, ka vina - /pers. D/ liigums - nepiemérot papildsodu -
preu konfiskaciju - un atgriezt iznemtds preces,nevar tikt apmierinats, jo ,, ikumdevéjs Latviias APK 201.72 pantd ir paredséjis ka obligati piemérojamas tiesiskas sekas ™.

Tiesu kolagija pievienojas siidzibas iesniedzgja viedoklim, jo par Latvijas APK 201.12 panta paredzéta parkapuma izdarRanu (likuma redakeija, kas ir speka no 2013. gada 1. janvara), uzlick
naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam persondm — no piecsimt lidz piectiksto$ latiem, konfiscgjot §is preces vai citas vertibas un to
parvietoSanai (parvadasanai) izmantoto transportlidzekli vai bez konfiskacijas.

Latvijas APK 8.panta otra dala nosaka, ka aktiem, kas mitkstina atbildibu par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoss speks, tas ir, tie attiecas arf uz parkapumiem,
kas izdariti pirms $o aktu izdoSanas. Aktiem, kas nosaka vai pastiprina atbildibu par administrativajiem parkapumiem, atpakalejosa speka nav.

Augstak minétais norada uz to, ka tiesai bija jaizverté mantas konfiskacijas lietderiba, nemot véra to, ka kops parkapuma izdariSanas briza attiecigd panta sankcija ir grozita un ieviesta iesp&ja
nepiemerot mantas konfiskaciju.

Latvijas APK 22.pants noteic, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemrots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un
sadzives noteikumu cieniSanas gard, ka arT lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Savukart, Latvijas APK 32.pants noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana
ar 80 kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Tiesu kolégija atzist, ka lieta nav konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli, tatu nav konstatéti arT atbildibu mikstinosi apstakli, un tadejadi uzliekot parkapgjam naudas sodu 250 latu apmera,
nav parkapti soda noteikanas principi un ievérojot parkdpuma raksturu, ievesto precu ievérojamo daudzumu, sods noteikts atbilstosi Latvijas APK 201.12 panta paredzetajai sankcijai. Tai
pat laika ir apsverams, vai konkrétaja lieta izraudzitais papildsods ir samérigs ar izdarito parkapumu.

Latvijas APK 28.pants nosaka, ka administrativa parkapuma priekSmeta vai izdariSanas rika konfiskacija nozime ta piespiedu bezatlidzibas nodoSanu valsts ipasuma. Konfiscét var tikai
parkap&ja personiskaja ipasuma esoSus priekSmetus, bet lietas [..] muitas joma [..], - ar1 citu personu TpaSumsa esosus priekSmetus.

Tiesu kolegja izvertgjot papildsoda — mantas konfiskacija lietderbu un samérigumu uzskata, ka konkrétaja gadijuma precu konfiskacija ir samériga ar izdarita parkapuma raksturu un biitibu un
ir atbilstosa soda mérka sasniegSanai. Turklat $adam sodam ir vairaki merki. Pirmkart, meérkis, kas versts tiesi uz parkapgja personibu, lai audzinatu to likuma ievérosanas gara un atturétu vinu
no tadam vai [idzigam darbibam art nakotng, otrkart, valsts un sabiedribas intereses, treskart, merkis bridinat arf citas personas par $ada parkapuma tiesiskajam sekam, lai tas atturétu lidziga
veida izdarit jaunu [idziga rakstura administrativo parkapumu.

Ta pat tiesu kolegja uzskata, ka konfiscgjot preces piederosas treajai personai vienmer tiks aizskartas $is personas ipaSuma tiesibas, tomer likumdevejs ir atzinis, ka parkapumos muitas joma
ir pielaujams konfiscét arT citu personu (ne tikai parkapgja) pasuma esoSus priekSmetus.



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2! pantu, 289.22 pantu, 289.!2 panta otras dalas 4.punktu, tiesu kolégja

nosprieda

Administrativas rajona tiesas 2013.gada 23.augusta spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. D/ (/pers. D/) apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese [.Vigante
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